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Begründung: 
I. Die im Rosettenstadium befindliche Rapspflanze hat 
unter dem Larvenfraß mehr zu leiden als die schos-
sende, ältere Pflanze, und zwar in folgender Be-
ziehung : 
1. Die Rosettenpflanze geht schon bei einer nied-
rigeren Larvenanzahl zugrunde als die schos-
sende. Gleiche Befallsstärke verkürzt die Le-
bensdauer der ersten mehr als die der zweiten. 
2. Larvenfraß im „Herzen" tritt bei der Rosetten-
pflanze in sehr viel stärkerem Maße auf als bei 
der schossenden. Der Grund liegt einmal in der 
vorzugsweisen Minierrichtung der älteren Lar-
ven in den Wurzelhals, und zum zweiten in der 
verschieden hohen Lage der Vegetationsspitze 
bei den Rosetten- und ·schossenden Pflanzen. 
3. Die Abwanderungsquote der Larven ist bei der 
Rosettenpflanze sehr viel größer als bei der 
schossenden und älteren. 
4. Ungünstige Witterungsverhältnisse greifen mehr 
die Rosettenpflanze (kalte Jahreszeit). weniger 
die schossende (wärmere Jahreszeit) an. 
II. Pflanzen benachbarter Drillreihen sind durch die 
infizierte Rosettenpflanze sehr viel mehr gefährdet 
als durch die schossende, und zwar einerseits in-
folge kürzerer Lebensdauer und stärkerer Larven-
abwanderung bei der Rosettenpflanze und anderer-
seits infolge des Vermögens der Larven, Strecken 
von mehr als 25 cm zu durchwanlcl,ern. 
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Zur Kenntnis der Schadinsekten an Champignonkulturen 
Von Dr. rer. nat. A. Brauns, Hann. Münden 
Mit 6 Abbildungen. 
Unter den schädigenden Tieren, die die Pilze mit 
besonderer Vorliebe befallen, spielt die umfangreiche 
Insektenordnung der Zweiflügler (Diptera) eine ganz 
erhebliche Rolle. Von diesen wiederum stehen an 
erster Stelle die unscheinbaren, vielfach dunkelgefärb-
ten Mücken. Während aber Vertreter der eigentlichen 
„Pilzmücken" (Fungivoridae oder Mycetophilidae) in 
der Waldlebensgemeinschaft als Zerstörer der ge-
schätzten Speisepilze bekannt geworden sind, treten 
beim Champignon im Freilande und in der Kultur be-
sonders die "Trauermücken" (Lycoriidae oder Scia-
ridae1)) als lästige Schadinsekten auf. In England, 
Frankreich und Holland bilden andere Arten als bei 
uns den Schrecken der Champignon-Züchter. 
Im heimischen Gebiet tritt die Champignontrauer-
mücke (Neosciara solani W in n.; F 1 ach s, 1941/42) 
als wichtigste Art auf, deren Merkmale gegenüber der 
von mir erstmalig in Massenvermehrung aufgefunde-
nen Champignonfliege skizziert seien. Die drehrunden 
Larven von 5,0-7,5 mm Länge sind kenntlich an dem 
schwarz glänzenden, abgeplatteten Kopf. Im allgemei-
nen bewohnen die Larven der Trauermücken humus-
haltigen Boden und faulende Pflanzensubstanz, sind 
also „Saprophyten", dringen aber in den Champignon-
kulturen in den Pilz ein und durchsetzen das Fleisch 
des Stieles und des Hutes mit ihren Gängen, so daß 
die Pilze unverkäuflich werden. Vom Züchter wer-
den die Trauermücken freilich auch deshalb gefürchtet, 
weil sie die Sporen der Weichfäule oder der Gips-
krankheit übertragen unid als Verbreiter der Milben 
angesehen werden. Um den Ertrag zu sichern, sind 
frühzeitige Bekämpfungsmaßnahmen erforderlich und 
in der Fachliteratur herausgestellt (vgl. u. a. F 1 ach s, 
1941 /42; Fr i c k hinge r, 1946; Kot t e, 1944; Witt, 
1948) . 
Neben diesen Zweiflüglern mit fadenförmigen Füh-
lern ( ,,Nematocerai') werden freilich Vertreter der 
kurzfühlerigen Unterordnung ( ,,Brachycera") als schä-
digende Arten erwähnt, aber man findet die Ansicht 
vertreten, daß diese "plaag niet zo groot" ist. Es 
dürfte daher von Interesse sein, daß in den Cham-
pignonkulturen der Mykologischen Abteilung des 
Forstbotanischen Institutes in Hann. Münden2) gerade 
eine brachycere Fliegenart im August 1941 in erheb-
licher Menge auftrat und beträchtlichen Schaden an 
richtete, so daß Gegenmaßnahmen erforderlich wurden. 
Abb. 1: Megaselia nigra M e i g., Seitenansicht des <j!, 
18 X vergr. Orig. 
1) Engl.: ,,Fungus gnats" (auch für die Mycetophilidae 
verwendet; v,gl. War ·e, 1935); frz.: ,.moucherons" (La -
b r o u s s e, 1934}; holländ.: ,,champignonmugjes" (Be I s, 
1946; Broekhuizen, 1938). 
2) Für die liebenswürdi·ge Uberlassung des Materials 
ha·be ich auch an ·dieser Stelle zu danken Herrn Prof. Dr. 
Z y c h a, dem jetzigen Vorstand des Instituts für an-
gewandte Mylkologie und Holizschutz der BEA. Infolge Feh-
lens der entspr;echeruden Speziallite'ratur waren mir dan-
kenswerterweise bei der Determination des Schädlings und 
seines Parasiten behiLflich die Herren Hofrat Prof. Dr. Fa h -
ringe r, ·Wien, und Prof. Dr. Sc 1h mit z, Bad Güdesberg. 
Für die Anfertigung der Zeichnungen nach meinen Angaben 
danke ich Fr l. von S c h 1 i eben, Hann. Münden. 
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Die Zucht der Dipterenlarven ergab bei mir eine 
Buckelfliege (Phoridae 3)), mit dieser Bezeichnung be· 
legt, da sie durch auffallend gewölbten Thorax, ge· 
senkten Kopf und abschüssiges Abdomen „mehr als 
andere Dipteren e:inen buckligen Eindruck" macht (vgl. 
Schmitz, 1938/49) . Während aber in den außer-
deutschen Ländern aus dieser Familie wiederum an-
dere Arten als gelegentlich schädigend genannt wer-
den (vgl. u. a. Br o e k h u i z e n, 1938; Lab r o u s s e, 
1934; Ware, 1935), schlüpfte in meinen .Zuchten Me-
gaselia nigra M eigen. 
Kennzeich ,en rder „Champignon-Buk-
k elf liege" und ihrer Larve : Die erwach -
s e n e n , etwa 3 mm großen Tierchen zeigen eine 
mittelbraune Gesamtfärbung, bei der die hellbraun ge-
färbten Beine auffallen. Charakteristisch zur Unter-
scheidung gegenüber den Trauermücken sind dann 
aber folgende Kennzeichen: Die Fühler sind nicht 
perlschnurartig, sondern auf zwei Wurzelglieder folgt 
ein größeres, solides Fühlerglied mit einer aufsitzen-
den Borste. Am Flügelvorderrande, nahe der Flügel-
ansatzstelle, beobachten wir drei kurz e verdickte 
Adern4), während die übrigen Längsadern sehr dünn 
und blaß erscheinen und, ohne Queradern verbunden . 
Abb. 2: ,,Champignon-Buckelfliege· Seitenansicht der Larve ; 
rechts : Vorderende ; 16 X vergr. Orig. 
schräg durch die hyaline (nie schwarzgraue!) Flügel-
fläche laufen. Die Schenkel der Beine sind platt -
gedrückt und, erweitert. Kräftige Borsten sind vor 
allem am Kopf, Thorax, Unterschenkel und an der 
verstärkten Flügeivorderrandader vorhanden. Abb. 1 
gibt die Gesamtgestalt eines Weibchens gut wieder. 
Wenn auch die Trauermücken flink herumlaufen, so 
ist für die Phoriden das r u c k w e i s e Z i c k z a c k -
Laufen mit kurzem Auffliegen charakteristisch; dies 
Verhalten hat ihnen auch den wissenschaftlichen Na-
men: .,Phoridae" (vom griech. phorä = rasche Be-
wegung) und die deutsche Bezeichnung: •.,Rennfliegen" 
eingetragen. 
Auch ,ct.ie Larven dieser „Champignon-Buckel-
fliege" sind ohne weiteres von jenen der Trauermücke 
Abb. 3: Puparium der „Champignon-Buckelflie,ge"; links : 
Aufsicht auf die Rückenseite; rechts : in Seitenansicht, 
jeweils 20 X vergr. Orig. 
3) Engl. : ,,humpibacked flies"; frz. : ,,mouches du fumi er"; 
holl. : ,.champignonvliegjes". 
4) Die auf dieses Merkmal bezogene Bezeichnung: ,,Drei-
rippenfliegen" hat sich nicht eing-ebürgert, da sie unter den 
Dipteren nicht einmali,g ist; zum Unterschied gegenüber 
den schädlichen· Champignon-Mücken ist sie jedoch gut 
verwertbar. 
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zu unterscheiden. Die MegaseJia-Larven durchlaufen 
drei durch zwei Häutungen getrennte, morphologisch 
unterscheidbare Altersstadien. Die etwa 4 mm langen 
Larven des 3. Stadiums (Abb. 2) zeigen einen einzieh· 
baren Kopf, der wie der Körper durchsichtig weiß-
gelblich gefärbt ist. Es fehlt mithin die schwarze 
Abb. 4: Die Fraßbeschädigungen im Pilzkörper durch die 
Larven der Buckelfliege. Nach einer Photographie von Prof. 
Dr. Z v c h a. Hann. Münden gezeichnet. Orig. 
Kopfk apsei. Im Innern des Kopfes bemerken wi r die 
für diese Larvengruppe charakteristischen zurückzieh-
baren „Mundhaken". Die Larven sind wie alle „Flie-
genmaden " fußlos; die Körperringe sind jeweils m; t 
Querwülsten auf der Bauchseite versehen. Das Abdo-
minalende der Larven läuft in Zacken aus und. trägt 
rückenwärts auf zwei kleinen Erhebungen die Hinter-
stigmen. 
Fraß b i 1 d : Die Fraßbeschädigungen der Buckel-
fliegen-Larven im Pilzkörper ähneln weitgehend jenen 
der Trauermücken. Wie diese dringen sie zumeist 
durch das basale Ende des Stieles in den Champignon 
ein und durchziehen ihn stärker als den Hut mit ihren 
Fraßgängen (vgl. Abb. 4) . Die Phoridenlarven ernäh-
ren sich nach meinen Beobachtungen einwandfrei vom 
Pilzfleisch und sind nicht Räuber anderer Pilzbewoh-
ner, wie von einem anderen Beobachter vermutet 
wurde. 
Ruhestadium : Kurz vor der Verpuppung ver -
lassen die Larven im allgemeinen den Pilz und ver-
wandeln sich in der Nährunterlage der · Champignons 
zu dem für die Art charakteristischen, pantoffelartigen 
„Puparium" (Abb. 3) . Wir sprechen hier nicht von einer 
Puppe schlechthin, sondern von einem Puparium, da 
die letzte Larvenhaut erhärtet und innerhalb dieser 
sich die eigentliche Puppe erst ausbildet. Erst nach 
mehreren Tagen brechen am Vorderende der hell-
bräunlichen etwa 21/ 2 mm großen Puparien die Stigmen 
durch, die sogenannten „Prothorakalhörner", die hier 
mehr rückenwärts als bei den Trauer-
mücken-Puppen gelegen sind. Die 
Puppen der Trauennücken sind da-
gegen „Mumienpuppen", d . h. sie zei-
gen schon äußerlich alle Teile der 
künftigen Mücke und liegen nicht in 
einer chitinigen „Kapsel"; Kokons 
oder lose Gespinste verden von den 
Larven dieser Mückenfamilie zwar 
z. T. angefertigt. 
Feind der „Champignon-
Buckelfliege" : Bei d:er Durch-
sichtsicht der Buckelfliegen-Puparien 
fiel mir auf, daß sich im Innern vieler 
Puparien Tierchen entwickelten, de-
ren lange perlschnurartige Fühler vor 
der abgeschlossenen Entwicklung der Abb. 5 
Flügel anzeigten, daß die Fliegen-
Abb. 5: Puparium von MegaseLia nigra M e i g., die Lage des 
Parasiten zeigend; 20 X vergr. Orig. 
larven parasitiert gewesen, zur Bildung des Pu-
pariums aber noch gekommen waren (Abb. 5). Die 
Prothorakalhörner brechen bei parasitierten Puparien 
nicht mehr durch, da der Schmarotzer sofort nach der · 
Bildung des Pupariums sämtliche lebenswichtigen 
Organe vernichtet, die er vorher geschont hat. Nach 
einiger Zeit schlüpften die Schmarotzer aus und konn-
ten als Angehörige der Brackwespen (Braconidae). mit-
hin als nahverwandte Hautflügler der Schlupfwespen 
(Ichneumonidae) unld Erzwespen (Chalcididae) iden-
tifiziert werden. Vertreter aller drei Insektenfamilien 
sind bekanntlich die eifrigsten Helfer im Kampf des 
Menschen gegen die gefährlichen Schadinsekten. Die 
Artbestimmung der wenig über 2 mm großen Buckel-
fliegen-Schmarotzer ergab: Synaldis ( Aspilota) con-
color Ne es (syn. dist.racta Ne es et Mars h a 11). 
Die Verpuppungsart der kleinen Brackwespen über-
haupt ist unterschiedlich; ich erinnere hier an die gelb-
lichen Kokons, die in · Mengen auf den Weißlings-
raupen oftmals zu finden sind oder an jene Arten, die 
zu vielen (bis zu Hundert) ein gemeinsames Gespinst 
anfertigen, das man dann an Grashalmen als flockige 
Hülle angeheftet findet. Bei der Buckelfliege entwickelt 
sich jeweils nur eine Wespe in einem Fliegen-Pupa-
rium, in dem am Vorderende noch die schwarzen 
Mundhaken der Fliegenlarve als Rest des Wirtstieres 
schließlich übrig bleiben. Die schlüpfenden SynaJdis-
Individuen schneilden ein Käppchen am Puparium beim 
Schlüpfen ab und stemmen dieses mit den Vorder-
beinen fort. Abb. 6 zeigt die Gestalt der kleinen Brack-
wespe, deren Kopf und Thorax glänzend schwarz· 
braun, während ihr Hinterleib und die Extremitäten 
hellbräunlich gefärbt sind. 
Abb. 6: Synaldis concolor Ne es (Hymenoptora; 
Braconidae). <;?; 16 X vergr. Orig. 
Bekämpfung der Champignon-Buckel-
t 1 i e gen : Als wirksam gegen diese lästigen Schad-
insekten erwiesen sich in den hiesigen Champignon-
kulturen die gleichen Bekämpfungsmaßnahmen, die 
gegen die Trauermücken angesetzt wurden . Die An-
sicht, daß damit jegliche Gefahr beseitigt ist, scheint 
nach den bisherigen Beobachtungen aber fehl am Platze 
zu sein. Zumindest müßten die Gegenmittel öfter an· 
gewendet werden und zu anderen Zeiten als bei den 
Trauermücken, da die Entwicklung der Buckelfliegen 
langsamer erfolgt als jene der Trauermücken. Auf 
diese Tatsache machen bereits die ausländischen Be-
obachter bei den anderen Phoridenarten aufmerksam 
(u. a. Lab r o u s s e, 1934). 
Der verhältnismäßig hohe Parasitierungsgrad der 
Champignon-Buckelfliegen, deren anderweitige Be-
kämpfung trotzdem noch erforderlich war, ließ den 
Gedanken einer "biologischen Bekämpfung" mit die-
ser Brackwespe nicht ganz abwegig erscheinen. Leider 
konnten damals Versuche in dieser Richtung nicht 
mehr durchgeführt werden, da infolge der kriegs-
bedingten Schwierigkeiten die Champignonzucht ein· 
gestellt und bisher aus anderen Gründen noch nicht 
wieder aufgenommen wurde. Funde der Champignon-. 
Buckelfliege einschließlich des gleichen Parasiten in 
Pilzen auf freien Standorten5) (auf Wiesen o!d.er im 
Walde) zeigen, daß die Möglichkeit gegeben sein 
müßte, auch bei Pilzkulturen für die Ausbreitung der 
natürlichen Feinde schädigender Insektenarten Sorge 
zu tragen. Damit würde man nach dem gleichen Prin-
zip verfahren, wie es die amerikanischen Wissen-
schaftler anstreben, die . die natürlichen Gegenspieler 
in eine wirtschaftlich-schädigende Insektenbevölkerung 
einzubringen versuchen und sei es durch „Einfuhr" 
entsprechender Parasiten aus anderen Ländern. Wich-
tig ist die Einbringung der Schmarotzer nicht erst. 
nach erfolgtem Kalamitätsausbruch. Wenn auch eine 
chemische Bekämpfung vielleicht nicht bei allen Schad-
insekten zu vermeiden ist, so läßt sich bei solchen 
Arten - wie hier bei der Champignon-Buckelfliege -
die anscheinend gelegentlich schädigend auftreten, vor-
aussichtlich ein Erfolg erzielen. Voraussetzung für 
Maßnahmen dieser Art ist freilich die Züchtungsmög-
lichkeit des Schmarotzers. Wie steht es damit bei dem 
Parasiten der Champignon-Buckelfliege? Diese Brack-
wespe ist von mir zum ersten Mal aus Megaselia nigra 
gezogen. Nahverwandte Brackwespenarten sind aus 
anderen Phoridenarten gezogen worden, aber nach 
Fahr in g er (in litteris) wurde für .Synaldis conco-
lor als Wirt u. a. auch die Latrinenfliege oder kleine 
Stubenfliege (Fannia canicularis L.) mit Sicherheit fest-
gestellt. Weitere Untersuchungen werden zeigen müs-
sen, ob die Braconide sich nicht auch in anderen, leicht 
züchtbaren Insektenlarven entwickelt. 
Viel mehr als bisher müssen Freilanduntersuchun-
gen, die zunächst gar nicht die Lebensweise wirtschaft-
. licher Schadinsekten betreffen, betrieben werden, da 
dadurch der natürliche „Vertilgerkreis" verwandter 
Arten erfaßt wird und daraus Anregungen entsprin-
gen für fortschrittliche Bekämpfungsmaßnahmen, die 
außerdeutsche Länder bereits in verstärktem Maße im 
Kampf gegen Schadinsekten eingesetzt haben. 
Uber die Lebensweise der gesamten Pilz-Bewohner-
schaft sind wir bei weitem noch nicht bis in alle Ein- , 
zelheiten' orientiert. Wie oft ist gerade der Pilzfreund 
enttäuscht, wenn nach mühevollem Einsammeln von 
Pilzen viele teilweise oder gänzlich für Speisezwecke 
unbrauchbar sind. Der Stiel oder der Hut sind von 
Fraßgängen durchzogen oder zwischen den Lamellen 
der Blätterpilze oder in den Röhren der Röhrlinge 
beobachtet man allerlei Getier. Das Vorkommen der 
verschiedensten Tierarten zeigt, daß wir es hier mit 
einer „Lebensgemeinschaft" zu tun haben, denn den 
Tieren gesellen sich bald Bakterien und Kleinpilze zu. 
In ihren Untersuchungen über die „Okologie" der .in 
Pilzen aufgefundenen Käfer sprechen S c h e e r p e 1 t z 
und Höf I er (1948) daher mit Recht von einer „Klein-
qesellschaft" und fassen den Pilzkörper als eine Le-
bensstätte, als einen „Kleinbiot9p" im ökologischen 
Sinne auf. -
Außer dem Heer von pflanzlichen Lebewesen (Bak-
terien, Kleinpilzen), die sich vornehmlich auf alten und 
faulenden Großpilzen einfinden, stellen die Insekten 
das Hauptkontingent der Pilz-Bewohnerschaft. Leider 
ist die eben genannte Monographie über „Käfer und 
Pilze" von S c h e e r p e 1 t z und H ö f I e r bisher die 
einzige Veröffentlichung über derartige ökologische 
Zusammenhänge, während in den übrigen Insekten· 
gruppen noch keine Zusammenfassung aller dies-
bezüglichen Beobachtungen vorliegt. Für jeden Spezia· 
5) Daß Megaselia nigra, die übrig•ens in Jast ganz Europa 
verbreitet ist (vgl. Schmitz, 1940/41), ,.fungicol" ist, hat 
schon Du f o ur vor mehr ,als 100 Jahren festgestellt (1840) . 
Interessant ist, daß die Art a.ber auch aus anderen Pilzen, 
u. a. aus dem Hallimasch, gezogen wurde (vgl. S c h o J t z, 
1848). 
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listen unter den Entomologen ist mithin in dieser Hin-
sicht ein großes unld zugleich praktisches Arbeitsfeld 
gegeben. Diese Untersuchungen im Freiland zeitigen 
als Ergebnis zunächst das Auffinden der günstigsten 
insektenfreien Einsammlungszeit der einzelnen Pilz-
arten bzw. können wir vielleicht erfahren, .. wie man 
die angegriffenen Pilze für die Küche doch noch ver-
werten kann". 
Andererseits lassen sich 'damit Hinweise finden bei 
der Schädlingsbekämpfung in der Pilzzucht. Hier wie 
in anderen Disziplinen zeigt sich, daß die angewandten 
Wissenschaftsgebiete nichts anderes sind als „ an-
gewandte Okologie", die uns wertvolle Anregungen 
über die Beziehungen der schädigenden Tiere unter-
einander und über die Abhängigkeit von den ver-
schiedenen Umweltfaktoren (u. a . über die Parasiten 
als Gegenspieler der schädlichen Art) zu geben vermag. 
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Pflanzenschutzgeräte-Prüfung'? 
Von Dipl. agr. Haronska, Pflanzenschutzamt Bonn 
Wie wohl zumindest in Fachkreisen bekannt, wer-
den die Pflanzen'schutzgeräte auf freiwilligen Antrag 
der betreffenden Firmen von den der Biologischen Bun-
desanstalt Braunschweig unterstellten Instituten auf 
ihre praktische Brauchbarkeit hin gegen eine geringe 
Gebühr technisch und biologisch überprüft. Man un-
terscheidet dabei zwischen einer Vor- oder Entwick-
lungsprüfung, einer Hauptprüfung und einer Vergleichs-
prüfung. In die Haµptprüfung kommen nur Geräte, 
die sich in der Vorprüfung als brauchbar erwiesen 
haben. Die Hauptprüfung schließt mit der Anerken-
nung des Gerätes ab und besagt damit zugleich, daß 
das betreffende Gerät technisch und effektiv brauch-
bar ist. In die Vergleichsprüfung kommen nur aner-
kannte Geräte, von denen die besten ermittelt wer-
den. Ahnlich wie in der Pflanzenschutzmittelprüfung 
kommt es hier darauf an, der Praxis Geräte anzubie-
ten, auf die sie sich unbesehen verlassen kann. Da die 
Geräteprüfung, wie erwähnt, eine freiwillige ist, bleibt 
es jedem Praktiker selbst überlassen, ob er anerkannte 
oder nicht anerkannte Geräte kauft. Die Erfahrung 
lehrt aber, daß es in der Hauptsache und mit Recht ge-
prüfte Geräte sind, die gekauft werden. 
In der letzten Zeit wurden von einigen Gerätefir-
men Bedenken gegen die Prüfung der Pflanzenschutz-
geräte ausgesprochen, die darauf hinzielen, die biolo-
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gische Prüfung fallen, zu lassen. Das Argument hierfür 
ist, daß durch die für die biologische Prüfung erforder-
liche lange Zeit von 1- 2 Jahren die Entwicklungsten-
denz der Geräte gehemmt wird. An unid für sich ist es 
undiskutabel, hierzu Stellung zu nehmen, da wie ein- . 
gangs erwähnt, die Anmeldung zu einer Prüfung frei-
willig ist. Die betreffenden Firmen können unbegrenzt 
produzieren, sie müssen es aber den Praktikern über-
lassen, ob solche Geräte gekauft werden. Es kommt an 
dieser Stelle darauf an festzustellen, warum die Prü-
fung der Geräte sich überhaupt eingebürgert hat, und 
warum sie durchgeführt wird. 
Gleich von vornherein können die Bedenken der 
Geräteindustrie gegen die biologische Prüfung zer-
streut werden, da bereits seit längerer Zeit Bestrebun-
gen von Seiten der . Geräteprüfung im Gange sind, 
Kurzmethoden zu erarbeiten, nach denen der biologi-
sche Wert eines Gerätes in einer wesentlich kürzeren 
Zeit ermittelt werden kann. Möglicherweise können 
gegen Ende des Jahres schon greifbare Ergebnisse in 
dieser Richtung vorliegen. · 
Die technische Prüfung der Geräte kann niemals die 
ausschlaggebende sein, sie charakterisiert nur sekun-
där das betreffende Gerät. Den Praktiker interessieren 
vielmehr folgende Punkte: 
